Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ i Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dlspozmllor art. 19 alin. (7) din Regulamentul pr:vmd organizarea §i desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor Ia iccy, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, fn urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1043

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: 7u este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

111, Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: »nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: In general, in urma analizirii hotarérilor care i-au fost furnizate, comisia de evaluare apreciaza ca
acest candidat demonstreazi o capacitate de analizi si sintez3 buni, In special In cuprinsul considerentelor.



in unele hotiirari (ex. hotirdrile nr. 6, 7, 9, 20), in partea expozitivd a considerentelor se refine existenta unor
blocuri informationale nesistematizate, rezultate din preluarea ca atare $i in extenso a sustinerilor partilor.
Desi acestea nu restring semnificativ capacitatea de analizi si sintezi a candidatului, comisia apreciazi cd ar
fi de preferat o prezentare mai sintetici a acestora, pentru a facilita in continuare analiza Jjuridica, de altfel de
o foarte buni calitate.

Comisia precizeazi faptul ci a analizat in principal doud tipuri de hotdrari, cu motivri aseméinatoare,
respectiv hotirdri pronuntate in cauzele ce aveau ca obiect restituirea taxelor de inmatriculare a vehiculelor
percepute cu incilcarea dreptului european si drepturi salariale functionari publici, asa cum au fost acestea
extrase aleatoriu tn timpul procesului de selectie (taxe poluare — hotirarile nr. 3, 10, 12, 14, 17, 18, 21, 22,
23,24, 27, 28 5i 29; drepturi salariale functionari publici — hotdrarile nr. 9, 11, 30).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare: Hotdrérile studiate relevi un discurs juridic elaborat, in care sustinerile partilor, probele
incuviinfate si argumentele instantei se integreazdi natural. Limbajul este adecvat contextului Jjuridic,
relevand o usurintd a scrierii juridice si contribuind astfel la cristalizarea unor solutii usor de inteles.

Majoritatea hotararilor analizate relevd o prezentare structurati a circumstantelor litigiului dedus judecitii,
permitdnd intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul efectudind o expunere logici si
juridicd a argumentelor refinute pentru adoptarea solutiei in cauzi, De asemenea, se remarci o buni
cunoastere a institutiilor de drept expuse in considerentele hotirarilor si valorificarea acestora de o manierd
coerentil §i convingitoare.

Jurisprudenta relevanti (CEDO ~ hotirarea nr. 7 din selectia candidatului, CJUE — hotirdrea nr. 26 si Tnalta
Curte de Casatie si Justifie/Curtea Constitutionald — litigii functionari publici) este integratd in discursul
Juridic si contribuie la cresterea calitatii hotirarilor pronuntate.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 10,5 puncte

Motivare: in general, redactarea hotéirrilor respecta structura previzuti in Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru Judecitori nr. 1113 din 7
octombrie 2021. S-a retinut o preocupare a acestui candidat pentru o abordare structurati a tuturor
problemelor juridice in cadru! hotirarii.

In cuprinsul fiecdrei hotirari abordarea este sistematics, incluzand sustinerile pirtilor, probele administrate
in cauzi si concluziile extrase din interpretarea legislatiei relevante, respectiv din probele care au fost
incuviintate.

Cu toate acestea, s-a retinut in hotéirérea nr. 20 un paragraf mai greu de procesat juridic si care ar putea
ridica semne de ntrebare din perspectiva claritdtii sale: “in consecintd, in rejudecare fiind incidentd norma
cuprinsd in art. 315 alin. 1 Cod proc. civ., prima instanid trebuia sd treacd la solutionarea capditului de
cerere privind delimitarea terenului in litigiu - §i, in acest sens, la administrarea probei stabilite de instanta
de recurs -, capdt de cerere in analizarea cdruia trebuia s& aibd, desigur, in vedere, calitatea de proprietar
a reclamantului. Acest din urmd aspect a fost, insd, rezolvat de instanta de recurs atunci cdnd a retinut cd
argumentul expus de prima instan{d in respingerea petitului privind constatarea apartenentei terenului la
domeniul public nu subzistd §i, de asemenea, cdnd, examindnd cauza sub toate aspectele, nu a gdsit vreun
alt motiv care sd determine respingerea acestui capdl de cerere, cu consecinta vespingerii vecursului si



mentinerii hotdrdrii atacate, ci a casat hotdrdrea pentru administrarea probei cu expertiza in dovedirea
celui de-al doilea capdt de cerere privind delimitarea terenului. Dezlegdrile instantei de recurs se regdsesc

»”

in solutia pronuntatd prin Sentinta nr. ... a Tribunalului ....”.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Din datele statistice perioada medie de solutionare a cauzelor a fost de 153 zile, candidatul
situdndu-se peste media pe instantdi la toti parametrii cantitativi. Intarzierile in redactare s-au situat si ele sub
media sectiei (48 de hotdrari, fali de media de 89), iar numirul de zile de Intirziere a fost de 29 zile. A

exercitat atributii specifice functiei de conducere.

V. Punctaj total: 36,5 puncte
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